TOXICOMANIAS : RUMO A CURA.
ONDE OPERA O ANALISTA?
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E uma constatacdo clinica que muitos individuosam®sentam nos Centros de
Tratamento para toxicbmanos com a fra&e:sou toxicdmanbE possivel a partir
dessa constatacdo propor como primeiro ponto désare seguinte afirmacéo: o
toxicomano € um individuo que faz uso intensivoddegas e que pode ter o seu
discurso reduzido a fraséu sou toxicOmano

Lacan define a droga como o0 que permite rompesantanto com o pequeno pipi. O
modo como este rompimento com o pipi, com o falagmario se da permite a droga
adquirir um valor téxico, de objeto da necessid#dsim ndo se trata de castracéo,
pois 0 objeto do desejo é subtraido, j4 que a deaglavada a condicdo de objeto da
necessidade. Pode-se nesse caso utilizar a nogiovdedo que vem para dar conta
do que se chama um “furo no real”, ou seja, a titabjeto se da no real e é por isso
gue se fala em abstinéncia da droga. S6 que getoabsimbdlico, pois a privacao é
a “simples ordem simbdlica”, € a simbolizacdo dtabno real, como diz Lacan no
O SeminaridA Relacéo de Objeto

O que é gque faz com que alguém se sustente nuseadeatipo, B sou toxicbmano,
gual a causa? Que consequéncias clinicas podesd\de? Como opera o analista?

A catacrese

Eu sou toxicbmano é uma apresentagéima frase que aparentemente substitui o
Nome Proprio, localizando-se no anonimato e em serge. Ha também outras
apresentacdes comg o alcoolistaouY, o alcoolista.

Eu sou toxicObmanaoa toxicomania ganha valor de mecanismo de dedesizgura de
estilo, € uma catacrese.

A metonimia e a metafora sdo mecanismos que pennaitesujeito do inconsciente
se manifestar por seus efeitos, sao figuras de,esthamentam o discurso, “sao
mecanismos de defesa utilizados pelo Eu para deobersujeito, se concentram
contra a mensagem do inconsciente”.

A catacrese € uma reducdo, uma transformacéo ddomgetquando esta perde o seu
valor estilistico, tornando-se expressdo comum. évftmmente forma-se gracas a
semelhanca de forma existente entre os seres, hacansa formal no sentido de
‘idéia ou modelo a qual o objeto corresponde’. @@olas do mundo, do uso comum
e sao formadas com os anos dentro do idioma.

E no mundo moderno e também no discurso da ci@uesao toxicdmano apanha a
frase que Ihe da sentido e sustentacéo, fazenddraater ao seu ser. Quem assistiu
o filme ‘Jogos de Adultos’ pode lembrar da seguinte fad ¢ dizermos aos
drogados que eles precisam de uma instituicdoatl@nento para se para se curat,
gue eles acreditam’. A ciéncia procura cada ves @lbcar o seu discurso acessivel
a todos, ao uso comum. E no discurso da ciénciasjtexicomanos v&o buscar sua
classificacao e nesse discurso se constituem.

A Afirmacéao

! Este enunciado vem sendo discutido no Campo Freudiaimcipalmente através das contribuicdes de Hrrgda.



O toxicobmano se reconhece na afirmacado, se apaesenta auto-referéncia ao se
dar o atributo de si préprio. E no entanto umanaftiva que ndo se situa no mesmo
nivel da légica do inconsciente. O Sim do incongeigparafraseando Miller, € 0 Sim
gue nao possui contrario, que ndo conhece a caogiicgdem valor de escrito. 8im

do toxicbmano tem valor de mecanismo de defeshgui@ de linguagem, do mesmo
modo que o N&o da denegacdo. O N&o ndo procedecdostciente, mas € o
reconhecimento do inconsciente por parte do Eusguexpressa através de uma
formula negativa, enquanto qé® sou toxicomaneé uma formula afirmativa. Se a
denegacado, a metafora e a metonimia sdo mecandandsfesa do inconsciente, a
afirmativa nas toxicomanias € um mecanismo queecaliano serSou, ndo sque uma
guestdo de oposicdo e ndo de contradicdo, e dtoaimo ndo produz essa margem
de pensamento, essa aparicao do ser sob a formaodser que se produz com a
denegacao.

O sujeito se constitui na qualidade que sdo ascegalacan em Ou... Pire trara
guatro modalidades de negacao: a foraclusdo do, diziscordancia, a excecao e a
inexisténcia.

Para Freud a funcao do juizo s6 é possivel pedgawido simbolo da negacédo que
permite que o0 pensar se libere das limitacbes dalgqee e se enriqueca de
conteddos, € a atitude fundamental da simbolicidxgécitada, segundo Hyppolyte.
Assim se constitui 0 sujeito do inconsciente.

Na sua constituicdo de sujeito o toxicomano preecida denegacdo. No O
Seminario A Légica da FantasiaLacan vai dizer que tudo € permitido ao
inconsciente, salvo articul&ntdo eu souDai podemos deduzir que no enunciado do
toxicomano ndo ha sujeito do inconsciente, podgessar que ha sujeito acéfalo da
pulséo.

Lacan marca que a criacdo do simbolo da negac@opmode nem sequer referir-se a
constituicdo do objeto”, pois € um momento “de uelacdo do sujeito com o ser e
nao do sujeito com o mundo”. Se a constituicaouj@ite se faz na relagdo com ser e
ndo com o mundo, em sua constituicdo o toxicomamope com esta relacao,
fazendo uma relacao dual com o objeto da necessmadundo.

O toxicobmano ndo se encontra no nivel da expulsd@le ta recalque primario. Ele
teve acesso a funcdo simbdlica, mas o rompimemoacpipi hdo lhe permite operar
a separacdo. E na inscricdoldpda metafora paterna, que a problematica se @, po
a metafora do Nome do Pai se constitui pela ex¢ceg@mo vimos anteriormente,
enunciada por Lacan conix[IIx. E a excecdo que introduz o sujeito na funcdo
falica, permitindo-o via particular se constituw oniversal, e isso € castracdo. Por
estar na privacao o toxicbmano tem o pai imagingimo o agente.

O toxicbmano esta no principio de identidade

Eu sou toxicbmané uma frase que pode ser reduzida a féormula ®é RzA, onde

h& um julgamento segundo a lei do principio detidade. O principio de identidade
€ uma proposicdo que tem a seguinte formula |6ghea, onde o primeiro A é
aquele que é posto no Eu, que se comporta comdosajesoluto e por isso é
denominado sujeito. O segundo A coloca o ser comemligado nominal. A
proposicadeu soué quem funda a proposicdo A=A. O Eu € a primeiaessao da
identidade entre sujeito e atributo; sujedtrsibuto e isto ocorre pura e simplesmente
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sem outra mediacéo. “O Eu é aquele que pde A rav g predicado em decorréncia
de o mesmo ter sido posto no sujeito; sei do mewl@a@ue sou sujeito, portanto de
mim mesmo, intuo reflexivamente a mim mesmo, saa pam o mesmo”. E uma
proposicao que vale segundo a forma e também seguoohteldo.

Eu sou se sustenta na substancia, sem precisar recorreratarialidade do
significante. Se os significantes se estruturamaeno de um vazio e ndo mais como
presenca de um ser, o ser do toxicbmano nao é.\egse caso a palavra ndo mata
a coisa, ai ha uma correspondéncia, pois algou,ser que Ihe corresponde e que
vai equivaler ao objeto de necessidade, o toxiconvam encontrar no mundo uma
substancia. Ha aqui um engano, pois esse engaggdeacoplamento entre forma e
toxico, entre frase e substancia confere ao toxarmma ilusdo de deter um saber
sobre a causa de seu gozo, na medida em que enoayizo na droga e conclui que
€ ISso que o causa. Nao é por acaso que muitasigiss de tratamento ratificam
esse engano ao possuirem em sua equipe de trabatirogados. H4 uma fala de
saber sobre 0 gozo e sobre os efeitos quimicosrattuip, onde falta o Sujeito
Suposto Saber.

Ha um fracasso na montagem da pulséo

Se para Freud a droga é a melhor solucdo ao despaazmal-estar da civilizacéo,
numa leitura lacaniana a droga é a melhor solusdocoasequéncias, ao mal-estar
provocado pela inscricdo do sujeito na materiabdaml significante.

A clinica das toxicomanias € bem provida de exemple certas drogas, como a
heroina e a cocaina, que permitem uma obtencace guss plena de gozo. Os
pedidos de tratamento ndo se queixam do gozo oltide das consequéncias de um
uso exacerbado.

A droga € um “modo de gozo”, retomando Miller eno $&aulo, que contradiz a
dialética da pulséo, ja que “nenhum objeto de newhnecessidade pode satisfazé-
la”, como afirma Lacan.

Lacan inclui a pulsdo na ordem simbdlica, a pulgdbser tomada como “uma
montagem pela qual a sexualidade participa dapséizuica, de uma maneira que se
deve conformar com a estrutura de hiancia queigadmsciente.” A pulsdo ndo pode
se satisfazer plenamente, atingir seu alvo e amssiomplexidade da rede significante
se da.

Na toxicomania ndo se observa esse percurso palsi@por isso que se pode falar
em um fracasso da montagem da pulsdo. Laurengrgarda se se trata de um novo
modo de gozo ou de um buraco no gozo. A pulsdixaeligando-se ao objeto em
sua substancia, s6 havendo troca de objeto quasdbstdncia ndo mais responde.
Ha uma identidade da substancia com a coisa, ditedo das Ding de Freud e do
objetq, de Lacan onde o referente € vazio. A posicdo dizdmano revela-se a de
um ser uno e consistente, preso a uma imutabiljdadema fixdo de gozo, nao
havendo um contorno da pulsdo. O objeto em suafude objeto da necessidade é
resgatado, perdendo seu valor de ohjetmsa do desejondo ao objeto mais-de-
gozar, como lembra Lacan.

Quando Miller diz que “a pulsdo se satisfaz noutiocauto-erético pelos meios do
objetq, que vai buscar no Outro”, tem-se ai ressaltadamwimento de chamada de
algo no Outro, campo em que a pulséo encontranoislaestes. Ao romper com o falo
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imaginario a tentativa de obtencdo de gozo pel@doxano se da sem se recorrer
Outro do discurso universal, sem passar pelos eslda cultura, “espaco onde séo
inventados os semblantes”.

Se o significante para Lacan € causa material do,g@ toxicomania como foi visto

hd um gozo que toma sua causa formal, na medidguemeste é da ordem da
gramatica. A questdo final é saber qual é a owttsa; que encerra 0 toxicbmano
num gozo obtido por um produto da induUstria. Hangquempare a toxicomania ao
vampirismo, no sentido em que o vampiro neces&tairda substancia, o sangue
como um objeto vital, da necessidade.
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